SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky 1 | RN
. . - <tazovatelky 2 . I
I I /- stipenych advokatom I

astazovatela 3 [ NI . ot
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/36/2022-252 zo 4. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 7. februara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj svojich majetkovych prav podla €l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 3C/36/2022-252 zo 4. decembra 2024
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom sa viedol spor o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a o urc¢enie neplatnosti darovacej zmluvy (povodne ,,0 zruSenie kipne;j
zmluvy a darovacej zmluvy®), voboch pripadoch v urCitych castiach, ktoré sa tykali
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, a o urenie vlastnickeho prava stazovatel’ky 2.
Okresny sud rozsudkom vo veci samej urCil, ze stazovatelka 2 je podielovou spoluvlastnickou
nehnutel'nosti blizsie Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia (vyrok 1), vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol ako nadbyto¢nll (vyrok 2) a priznal zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu



100 % (vyrok 3). Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie v napadnutom vyroku 1 a 3 a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i stazovatel’kam 1 a 2.

3. Nadvizne okresny sid uznesenim ¢. k. 3C/36/2022-230 z 29. jula 2024 vydanym vyssim sudnym
uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie vyssieho sudneho uradnika“) rozhodol o vyske trov konania. Vysku
trov prvoinStanéného konania urcil na sumu 959,61 eur a na jej thradu zaviazal vSetkych
stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne; vysku trov odvolacieho konania urcil v sume 664,02 eur,
ana jej uhradu zaviazal stazovatel'ky spolocne a nerozdielne. Pri urceni zékladnej sadzby tarifnej
odmeny postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), zohladiiujuc obsah predmetu konania a jeho
G&inky pre strany sporu (I. US 87/2022, II. US 166/2023, III. US 91/2023). V tomto smere uviedol,
ze zalobkyna ako podielovy spoluvlastnik pozemku sa domahal urcenia neplatnosti Casti kupnej
zmluvy, ktorou stazovatel’ka 2 previedla svoj spoluvlastnicky podiel k danej nehnutelnosti na
stazovatel’ku 1, ¢im poruSila zakonné predkupné pravo Zzalobkyne, a néasledne Casti darovace;j
zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelkou 1 a staZovatel'om 3, ktorej predmetom bolo darovanie
tohto spoluvlastnickeho podielu, alternativne, Ze stazovatel'ka 2 je podielovou spoluvlastnickou
nehnutel'nosti. S ohladom na uvedené konStatoval, ze zalobkyna sa domadhala obnovenia
povodného spoluvlastnickeho stavu, pricom meritérne rozhodnutie sudu, ktorym jej bolo vyhovené,
neznamenalo pre zalobkyilu zmenu v jej majetkovej sfére ani ini zmenu jej hmotnopravneho
postavenia.

4. Proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika stazovatelia podali staznost, v ktorej (okrem
iného) namietali nespravne vycislenie trov konania. Podla ich nizoru bol predmet konania
ocenitel'ny peniazmi a odovodinoval aplikdciu § 10 ods. 1 vyhlaSky. Hodnotu spoluvlastnickeho
podielu bolo mozné urcit podla prilohy 1 k zdkonu ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
amiestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov, v désledku coho by bola odmena za jeden tkon pravnej sluzby 16,60 eur.

5. Napadnutym uznesenim okresny std uznesenie vysSicho sudneho uradnika Ciasto¢ne vo vyroku
I zmenil a vySku trov vy¢islil sumou 776,82 eur a vo vyroku Il staZnost’ stazovatelov zamietol.
V zhode s ndzorom vysSieho stidneho Uradnika konStatoval, Ze v danej veci nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Naproti tomu predmet konania o zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na ktoré poukazali stazovatelia, mozno povazovat za peniazmi
ocenitelny, ¢o priamo vyplyva z § 10 ods. 5 vyhlasky. Zavery vyjadrené v naleze ustavného sudu
sp. zn. 1. US 119/2012 nemozno uplatiiovat’ bezpodmieneéne na vsetky konania o uréenie
vlastnickeho prava, ¢o potvrdzuje i dalSia rozhodovacia prax zdoraziujuca povinnost sidu
prihliadat’ na skutocny predmet konania. Ani tento nalez vSak nevylucuje, aby sid po prihliadnuti
na vSetky okolnosti pripadu odvodil neocenitel'nost’ predmetu konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia povazuju postup okresného sudu pri stanoveni vySky trov konania vo veci
za extrémne vybocujuci z pravidiel upravujicich sudne konanie. Trvaji na tom, ze v danom pripade
mal byt aplikovany § 10 ods. 2 vyhlaSky. Okresny sud sa podl'a ich ndzoru nevysporiadal s otdzkou



ocenitel'nosti predmetu konania spdsobom zodpovedajucim garanciam obsiahnutym v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdia, zZe v inej obdobnej veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 14C/19/2022 okresny sud rozhodol o otazke trov konania opacne. Aj ked’ sa v nej zalobkyna
domadhala urcenia neplatnosti zmliv, predmet konania a urovaci vyrok povazoval okresny sud
za ocenitel'ny peniazmi, pretoze bolo mozné stanovit’ hodnotu predmetu zmluv, ale aj samostatnych
pozemkov, ktorych platnost’ mala byt’ posudzovana v suidnom konani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel'ov o tom, ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, hoci i§lo o konanie, ktorého predmet bol
podla ich ndzoru ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzitie § 10 ods. 2 vyhlasky.

8. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze tstavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je sposobilé zasiahnut’ do tstavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnu staznost. Inak povedang,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

9. Ak ustavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni
zékona, resp. vyhlasky (I US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018)] a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia pravnych zaverov vseobecného stdu (I US 423/2010,
V. US 513/2018).

10. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze o Ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde.

11. Kl'a¢ovou namietkou stazovatel'ov, s ktorou sa obracaji na Gstavny sud, je otazka spravnosti
aplikacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouziteI'ného v danom pripade [§ 10 ods. 2 vyhlasky
versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoZe od toho zavisi vyska priznanej ndhrady trov konania.

12. V suvislosti s takto naformulovanou tstavnou staznost'ou uz ustavny sud vo svojej judikatare
uviedol, ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (v zneni ¢innom do 31. decembra 2023)
malo rozhodujlci vyznam najmi v ilom uvedené slovné spojenie ,, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch”. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamenalo vysporiadat’ sa
so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky malo pre ucastnikov (resp. strany



sporu) meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020).

13. Napriklad pri vycisleni trov konania pri ur€ovacich sporoch sa rozliSuju dve kategoérie. Do prvej
kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne uréenie a vysledkom je rozsudok, ktorého
ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zzalobca uspeje
v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho
majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena,
resp. hodnota nehnutel'nosti. Druht kategoériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne
urcenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pojde
o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecna stidna ochrana, ale na icel dosiahnutia jej
definitivneho hmatateI'ného uc¢inku sa narok musi zalovat' samostatne zo zdkonnych dovodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, ¢o opodstatiuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlagky (I. US 58/2021).

14. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatel'ov, ustavny sud sa nedomnieva, Ze by okresny sud
v okolnostiach danej veci vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy nespradvne alebo
svojvolne, ak aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Ak prihliadal na predmet konania, ktorym
nebolo nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkynou, ale len obnovenie pdvodného stavu
spoluvlastnictva, stym, Ze toto konanie ako také nemoZno povaZovat za peniazmi ocenitelné,
pretoze zalobkyna meritéornym rozhodnutim nenadobuda ziaden majetkovy prospech a nezmenilo sa
ani jeho hmotnopravne postavenie, jeho zaveru niet z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknut'.
Okresny sud sa v napadnutom uzneseni adekvatne vysporiadal so staznostnou argumentaciou
stazovatel'ov, poukazal na rozhodovaciu prax prilichavii danej veci vratane rozboru nalezov
auzneseni ustavného sudu, na ktoré poukazovali. Na tom nemdZe ni¢ zmenit' ani poukaz
staZzovatelov na prvoins§tanéné rozhodnutie okresného sudu vinej veci, ktoré samo osebe
nepredstavuje ustalent sidnu prax konajicich sudov. Doéveru v urciti rozhodovaciu prax
v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach vyvoldva aZ ustidlend rozhodovacia prax, a nie
ojedinelé rozhodnutie. Ustavny sud tak nevidi Ziaden ustavnopravne relevantny dovod na to, aby
vstupoval svojou kasacnou pravomocou do napadnutého rozhodnutia, ¢i akokol'vek korigoval alebo
dopiial jeho dovody. V tejto suvislosti pripomina, Ze nie je jeho ulohou ,vylepsit“ alebo
»dovysvetlit* odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nemaji taka relevanciu, ktord by mohla
spochybnit’ Gistavnil konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia.

15. Ustavny sud sumarizuje, Ze okresnym stidom aplikovany postup pri hodnoteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimo¢ny zdsah do napadnutého uznesenia
v stilade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, ze by posudzované
uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavhom vzdjomnom rozpore, v rozpore
(nesulade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa ndhrady trov konania ¢i nedostatocne
odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhI'adom na predmet napadnutého uznesenia okresného stdu,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sutdu mohol odévodiiovat’ jedine
vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresné¢ho sudu, rozporny so samotnymi
principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym sudom zisteny
nebol.



16. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
stud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelov podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



